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Klagande NN
Det Overklagade beslutet Centrala studiestddsnamndens

(CSN) beslut den 8 april 2020

Saken Bosattning

Overklagandenamndens beslut
Overklagandenamnden avslar 6verklagandet.

Overklagandenamndens beslut far enligt 6 kap. 11 § studiestodslagen inte
overklagas.

Arendet

NN ansokte om studiemedel for studier i Spanien med start den 27 januari 2020. |
samband med ansOkan anforde NN bland annat foljande. Han &r svensk medborgare
sedan fodseln och hans pappa ocksa. Pappan bodde flera ar i Spanien innan han ar
2011 atervande hem till Sverige dar han bérjade jobba. Han har sedan han var liten
rest ofta till Sverige for att traffa sin familj och vanner till foraldrarna. — NN bifogade
ett flertal dokument gallande den sokta utbildningen samt ett anstallningsavtal
avseende pappan.

CSN avslog ansokan med hanvisning till att NN inte uppfyller kravet pa bosattning i
Sverige och till att hans tidigare bosattning utomlands heller inte kan jamstéllas med
bosattning i Sverige. Av skalen till beslutet framgar bland annat féljande. CSN har
bedomt att det inte finns synnerliga skal att géra undantag fran kravet pa bosattning.
NN kan heller inte fa studiemedel enligt EU-ratten, eftersom CSN beddmt att han inte
ar tillrackligt samhallsintegrerad i Sverige. NN kan heller inte bedémas som barn till
migrerande arbetstagare eftersom det har gatt for lang tid sedan hans foralder
nyttjade sin ratt till fri rorlighet inom EU. Hans foréalder har sedan den 29 november
2011 varit stadigvarande bosatt i Sverige och kan darfor inte langre bedémas som
migrerande arbetstagare enligt EU-ratten.

NN overklagade beslutet och anforde i huvudsak foljande. Han anser sig vara
samhallsintegrerad i Sverige med starka familjeband och &r svensk medborgare sen
fédseln. Hans tanke ar att fortsatta studierna i Sverige nar han ar klar med
grundutbildningen i Spanien. Hans pappa ar skriven och stadigvarande arbetade och
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boendes i Sverige, men aven i Spanien sedan 2011. Pa grund av familjesituationen
har han varit i Spanien ett antal dagar varje manad sedan ar 2011.

CSN overlamnade arendet och anforde bland annat foljande i ett yttrande. NN har
inte varit bosatt i Sverige i en sammanhangande period om minst tva ar under de
senaste fem aren. Det har inte framkommit nagra forutsattningar for undantag fran
kravet pa bosattning. Inte heller har det framkommit nagra synnerliga skal.

YY, pappa till NN, atervandrade till Sverige den 29 november 2011, efter att under
cirka 20 ar varit bosatt med sin familj i Spanien. Det framgar ocksa att NN:s pappa ar
arbetstagare i Sverige under NN:s studietid. Vid tidpunkten for studiestart den 27
januari 2020 har det alltsa gatt mer an atta ar sedan NN:s pappa nyttjade sin ratt till
fri rorlighet inom EU. CSN beddmer att det ar for lang tid for att NN:s pappa fortsatt
ska kunna ses som migrerande arbetstagare i sitt hemland Sverige. Enligt CSN:s
bedémning ar inte heller regelbundna (méanatliga) besdk hos sina barn i Spanien
detsamma som att NN:s pappa nyttjar sin ratt till fri rorlighet for bosattning i ett annat
EU-land. CSN bedo6mer att NN:s pappa inte langre har status som migrerande
arbetstagare enligt EU-ratten och séledes kan hans svenska son, NN, vid studiestart
inte beddmas uppfylla de EU-rattsliga villkoren som barn till migrerande arbetstagare.
CSN anser att 6verklagandet ska avslas.

NN har, efter att ha tagit del av CSN:s yttrande, inkommit med ytterligare synpunkter
i &rendet och anforde bland annat foljande. Han anser att det ar respektlost att CSN
likstaller den rorlighet pappan haft mellan Stockholm och Barcelona sedan 2011 med
manatliga vistelser pa mellan 4 — 14 dagar beroende per manad, med
"semestervistelser”. Vistelserna har inneburit ett antal arbetsdagar — distansarbete — i
Spanien samt uppehallandet av en bostad for att pappan ska kunna jobba hemifran
dar. Han anser att han har ratt till studiestod fran Sverige enligt EU-ratten.

Overklagandenamnden begarde ett forhandsavgoérande frdn EU-domstolen. Fragan
tog sikte pa om en medlemsstat (hemlandet) kan i forhallandet till en atervandande
migrerande arbetstagares barn — utan hinder av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
forordning 492/2011 — mot bakgrund av hemlandets ekonomiska intressen uppstélla
som krav att barnet har anknytning till hemlandet for att bevilja barnet studiestdd for
utlandsstudier i den andra medlemsstat i EU dar barnets foralder tidigare arbetade
(vardlandet), i en situation dar

i. barnets foralder efter aterkomsten fran vardlandet lever och arbetar i
hemlandet sedan minst atta ar,
ii. barnetinte féljde med sin foralder till hemlandet utan sedan fodseln alltjamt
lever i vardlandet, och,
ii.  hemlandet uppstaller samma krav pa anknytning i forhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller bosattningskravet och som
ansoker om studiemedel for utlandsstudier i ett annat land inom EU?

EU-domstolen har i sitt avgérande, som svar pa Overklagandenamndens fraga,
framhallit bland annat foljande. En migrerande arbetstagare och dennes
familjemedlemmar kan visserligen gora géllande ratten till likabehandling gentemot
vardlandets myndigheter, men att detta inte galler om den potentiellt diskriminerande
situationen avser den migrerande arbetstagarens hemland, vilket saledes innebar att
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artikel 7 i forordning 492/2011 inte &r tillamplig. Artikel 45 FEUF kan aberopas
gentemot en medlemsstat av dess egna medborgare om atgarder som kan hindra
eller avskracka dessa medborgare fran att lamna sin medlemsstat. | aktuellt fall
konstaterar EU-domstolen att om arbetstagaren dnskar utéva sin rétt till fri rérlighet,
blir beviljandet av studiestdd for eftergymnasiala studier inte enbart beroende av
arbetstagarens val, utan aven av hans eller hennes eventuella framtida barns val
samt av en rad hypotetiska framtida omsténdigheter. En sadan situation som bygger
pa en rad omstandigheter som ar alltfor hypotetiska och indirekta, kan saledes inte
paverka arbetstagarens val att utdva sin ratt till fri rérlighet och kan darmed inte
anses utgora ett hinder for den fria rérligheten for arbetstagare. Detta innebar att den
aktuella svenska lagstiftningen inte kan anses utgora ett enligt artikel 45 FEUF
forbjudet hinder fér den fria rorligheten for arbetstagare.

NN har beretts tillfalle att yttra sig med anledning av avgdrandet och inkommit med
bland annat féljande synpunkter. Domen sager inte att han inte skulle vara "barn till
en migrerande arbetstagare”. Den sdger endast att den svenska lagstiftningen inte
hindrar den fria rorligheten for arbetstagare. Han anser att hans anknytning till
Sverige ar stark med tanke pa medborgarskap, familjeband, tata vistelser i Sverige,
kultur och samhallet generellt. Han ar barn till en migrerande arbetstagare i Sverige
och har tillracklig samhallsanknytning.

Forfattningsbestammelser m.m.
Svenska nationella bestammelser

Av 3 kap. 23 § forsta stycket studiestodslagen (1999:1395) framgar att studiemedel
far lamnas for studier utanfor Sverige om den studerande har varit bosatt i Sverige i
en sammanhangande period om minst tva ar under de senaste fem aren.

| 12 kap. 6 § CSNFS 2001:1 anges féljande. Det krav pa boséttning som anges i

3 kap. 23 § forsta stycket studiestddslagen géller inte fér en person som

1. uppfyllde bosattningskravet nar han eller hon bdrjade sina utlandsstudier med
studiemedel enligt studiestddslagen eller med utbildningsbidrag fér doktorander, och
2. fortsatter att lasa med sadant stod utan uppehall.

| 12 kap. 6 a 8 CSNFS 2001:1 anges att kravet pa boséattning inte galler for en
svensk medborgare som bosatt sig i utlandet pa grund av sjukdom om han eller hon
tidigare har varit bosatt i Sverige.

| 12 kap. 6 b 8 CSNFS 2001:1 anges att om det finns synnerliga skal lamnas
studiemedel &ven om den studerande inte uppfyller kravet pa bosattning i 3 kap. 23 §
forsta stycket studiesttdslagen.

EU-ratten

| artikel 21 FEUF anges bland annat att varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat féljer av
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de begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestammelserna om
genomférandet av fordragen.

| artikel 45 FEUF anges bland annat foljande.

1. Fri rorlighet for arbetstagare ska sékerstallas inom unionen.

2. Denna fria rorlighet ska innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler anstallning, 16n
och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

3. Den ska, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till allméan
ordning, sakerhet och halsa, innefatta ratt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstallning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium fér detta andamal,

c) uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstallning dar i
overensstammelse med de lagar och andra forfattningar som galler fér anstallning av
medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstalld dar, pa
villkor som ska faststallas av kommissionen i forordningar.

| artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen anges att arbetstagaren
ska atnjuta samma sociala och skattemassiga formaner som landets medborgare.

Overklagandenamndens bedémning

| arendet ar klarlagt att NN inte har varit bosatt i Sverige i en sammanhangande
period om minst tva ar under de senaste fem aren infor studiestarten den 27 januari
2020 och att han inte uppfyller det nationella bosattningskravet. Fragan ar da om han
kan harleda ratt till studiemedel frAn EU-ratten.

Av EU-domstolens dom i mal C-638/20 (MCM) avseende den nu aktuella prévningen
framgar att artikel 7 i férordning 492/2011 inte ar tillamplig i aktuellt fall eftersom den
syftar till likabehandling for arbetstagare i vardlandet, dvs. i aktuellt fall Spanien. NN
kan saledes inte fa ratt till studiemedel med hanvisning till att fadern skulle vara
migrerande arbetstagare i Sverige. Artikel 45 FEUF utgdr dock inte hinder for att
prova om NN har tillracklig samhéallsanknytning till Sverige for att kunna beviljas
studiemedel for studier i Spanien.

Den aterstdende fragan ar darmed om NN genom sitt eget EU-medborgarskap kan
harleda ratt till svenskt studiestod fran EU-ratten genom sin samhallsanknytning. EU-
domstolen anforde i sitt avgoérande den 18 juli 2013, i de forenade malen C-523/11
och C-585/11, Prinz och Seeberger, att det far forekomma krav pa anknytning och
integration, men att det inte far vara fraga om en allt for generell begransning som
utgor hinder mot den fria rorligheten och att det istallet bor ankomma péa den
nationella domstolen att avgora den verkliga graden av anknytning. — Detta innebar,
som ndmnden tidigare har uttalat, att det svenska bosattnings-villkoret fér
studiemedel inte kan tillampas generellt vid bedémningen av om en
unionsmedborgare har réatt till studiemedel. Nagra av de faktorer som kan vagas in,
och som finns uppraknade i det namnda avgorandet fran EU-domstolen, &r t.ex. om
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den s6kande ar medborgare i landet och genomfort en betydande del av sin
skolgang dar. Aven faktorer som att faststalla centrum for levnadsintressen,
familjeband, anstallning, sprakkunskaper eller andra sociala eller ekonomiska band
kan visa sadan anknytning.

NN &r 24 ar gammal bor i Spanien och ar svensk medborgare. Hans pappa bor och
arbetar i Sverige och NN har uppgett att han regelbundet besokt Sverige i hela sitt liv
samt att han planerar att fortsatta sin utbildning i Sverige efter att han klarat
grundutbildningen i Spanien.

NN har, med hansyn till vad som framkommit, viss samhallsanknytning till Sverige.
Vid en sammantagen beddmning finner dock Overklagandenamnden att NN:s
samhallsanknytning till Sverige i studiestodshanseende inte ar tillracklig for att han
ska kunna harleda ratt till svenskt studiestod ur EU-réatten for de aktuella studierna i
Spanien.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska Gverklagandet avslas.

Robert Dalman
Maria Lekarkina

Beslutet har fattats av Eva Gullfeldt, ordférande, Robert Dalman, myndighetschef,
samt ledaméterna Olof Edling, Staffan Ingmanson, Gunilla Lavas, Jessica Levin,
Jonathan Sjélander och Helena Sdderberg

Foredragande: Maria Lekarkina

Kopia till CSN och CSN:s Rattsavdelning
Kopia till Utbildningsdepartementet



